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Das letzte Jahr (Briefe 93-96)


Brief 93
18. Mai 1965

Lieber Ananda,

Dank für deinen Brief. […] Ja, dieses unser Dasein ist nicht zum Lachen und trotzdem lachen wir. Und die größten Lacher sind nicht jene, die den Ernst der Lage am wenigsten sehen. Vielleicht ist also Lachen etwas, das nicht so einfach ist wie das Seufzen aus holder, unschuldiger Glückseligkeit. Wann lachen wir am spontansten, am wenigsten gekünstelt? Geschieht das nicht vielleicht dann, wenn wir von irgendeiner schrecklichen Gefahr bedroht waren und nur um Haaresbreite davongekommen sind? Diese Erfahrung ist hinlänglich vertraut und wir können sie gut und gerne als Ausgangspunkt hernehmen. Sie scheint nahezulegen, dass Lachen in irgendeiner Weise mit Furcht verbunden ist. Wir werden bedroht – wir fürchten uns; die Bedrohung geht vorüber – wir lachen. Gehen wir dieser Idee einmal nach.

Vor ein paar Wochen wurde in der Hermitage ein unerwünschter junger Hund vom Festland auf der Insel ausgesetzt. Ich beobachtete ihn, wie er da vor den alteingesessenen Kötern auf dem Bauch lag und was das Zeug hielt winselte und lachte (die Zähne bleckte, wie es Hunde tun, wenn ihnen wohl ist. Warum? Weil es ihm tatsächlich gut ging? Weil er so erfreut war, neue Bekanntschaften zu schließen? Weit gefehlt. Aller Wahrscheinlichkeit nach war er extrem nervös und angespannt, wie er wohl von den anderen Hunden angenommen würde, und tat sein Äußerstes, um sie friedlich zu stimmen. Aber warum sollte er dann lachen? Schlicht und einfach, um den anderen zu zeigen und sich selbst zu beweisen, dass keine Gefahr drohte. Sein Lachen war eine Verhaltensweise, eine Art Talisman, um Gefahr auf Distanz zu halten. Da wir lachen, wenn Gefahr vorübergeht, geht Gefahr vorüber, wenn wir lachen – das ist zumindest die Idee. Das einnehmende Grinsen, das manche Leute im Gesicht tragen (vielleicht tun wir alle das gelegentlich), soll ihnen nur selbst beweisen, dass sie nicht nervös sind – natürlich auch, wenn ihnen dabei die Knie schlottern. So weit, so gut.

Aber warum lachen wir über Witze? Oder fragen wir lieber, warum erzählen wir einander Witze? Könnte es nicht sein, damit wir das angenehme Gefühl haben, imaginären Gefahren zu entkommen? Sicherlich haben die meisten unserer Witze mit dem Pech eines anderen zu tun, nicht wahr? Soundso (eine wirkliche oder fiktive Person, jedenfalls nicht wir selbst) hat Pech gehabt – üblicherweise ein erniedrigendes oder lächerliches Erlebnis, ein Erlebnis, das uns hätte treffen können, aber tatsächlich jemand anderen getroffen hat; und die Erleichterung, die wir empfinden, dass das Unbehagen seines war, nicht unseres, nimmt die Form von Lachen an. (Mitgefühl kann natürlich Lachen hemmen; aber einige unserer Witze sind ganz schön herzlos.)

Wir lachen also, wenn Gefahr vorübergeht; wir lachen als Talisman, um Gefahr vorübergehen zu lassen; und wir hegen imaginäre Ängste, um uns selbst zum Lachen zu bringen. Aber lachen wir nicht auch manchmal, wenn gar keine Angst im Spiel ist? Kierkegaard, dessen philosophisches Hauptwerk sich zu einem großen Teil mit Humor beschäftigt,a sagt dies:

Das Komische ist in jedem Lebensstadium da (nur dass die Stellung verschieden ist); denn überall, wo Leben ist, ist Widerspruch, und wo Widerspruch ist, ist das Komische anwesend. Das Tragische und das Komische sind dasselbe, insoweit beide den Widerspruch bezeichnen, aber das Tragische ist der leidende Widerspruch, das Komische der schmerzlose Widerspruch. (AUN, Bd.2, S.223)

Er gibt ein paar Beispiele; hier ist eines:

Deshalb kann ein Betrunkener so komisch wirken, weil er den Widerspruch der Bewegung ausdrückt. Das Auge fordert die Gleichmäßigkeit des Ganges; je mehr noch einiger Grund vorhanden sein kann, sie zu fordern, desto mehr wirkt der Widerspruch komisch (ein total Betrunkener ist daher weniger komisch). Kommt nun, z.B. ein Vorgesetzter vorbei, und der Betrunkene, selbst darauf aufmerksam, will sich zusammennehmen und geradegehen: so wird das Komische deutlicher, weil der Widerspruch es wird. Ein paar Schritte glückt es ihm, bis der Geist des Widerspruchs wieder mit ihm durchgeht. Glückt es ihm ganz, während er an dem Vorgesetzten vorbeigeht, so wird der Widerspruch ein anderer, nämlich dass wir wissen, dass er betrunken ist und dass man das doch nicht sieht. In dem einen Fall lachen wir über ihn, sooft er taumelt, weil das Auge die Gleichmäßigkeit fordert; in dem anderen Falle lachen wir über ihn, weil er sich geradehält, da unser Wissen, dass er betrunken ist, fordert, ihn taumeln zu sehen. So wirkt es auch komisch, wenn man einen Nüchternen in herzlichem und vertraulichem Gespräch mit einem Mann sieht, von dem er nicht weiß, dass er betrunken ist, wenn der, der es sieht, darum weiß. Der Widerspruch liegt in der Wechselbeziehung der beiden zusammen Sprechenden, nämlich dass sie nicht vorhanden ist und dass der nüchterne Mann es nicht gemerkt hat. (AUN, Bd.2, S.226)

Kierkegaard zufolge lachen wir also, wenn wir einen Widerspruch bemerken, kein Wort über Furcht. Aber könnte es nicht sein, dass ein Widerspruch etwas zu Fürchtendes ist – dass er in gewisser Weise eine Bedrohung darstellt? 

Heidegger sagt uns, dass wir normalerweise in einem Zustand der „Verfallenheit” existieren. Damit meint er, dass die meisten Menschen sich vor sich selbst verstecken, indem sie sich mit dem anonymen „man” oder „sie” oder „die Anderen” und den Leuten im Allgemeinen identifizieren.

Früher wurde gezeigt, wie je schon in der nächsten Umwelt die öffentliche „Umwelt” zuhanden und mitbesorgt ist. In der Benutzung öffentlicher Verkehrsmittel, in der Anwendung des Nachrichtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der Andere. Dieses Miteinandersein löst das eigene Dasein völlig in die Seinsart „der Anderen” auf, so zwar, dass die Anderen in ihrer Unterschiedlichkeit und Ausdrücklichkeit noch mehr verschwinden. In dieser Unauffälligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur. Wir genießen und vergnügen uns, wie man genießt; wir lesen, sehen und urteilen über Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom „großen Haufen” zurück, wie man sich zurückzieht; wir finden „empörend”, was man empörend findet. Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht als Summe, schreibt die Seinsart der Alltäglichkeit vor. (S+Z, S.126f)

Diese Art der Existenz nennt Heidegger „Uneigentlichkeit“; und sie ist das, was Sartre „Geist der Ernsthaftigkeit“ nennt – der, wie wir alle wissen, die Welt beherrscht. (EN, S.721/ S+N, S.1070) es sind die Uneigentlichen, die Ernsthaften, die Wichtigtuer, die deine Nicht-Lacher sind. Oder vielmehr, sie lachen schon – aber nur über das, was „man“ für lustig befunden hat. (Schau dir ein Exemplar von Punch von vor hundert, ja sogar nur fünfzig Jahren an; du wirst sehen, wie sich die Mode in Sachen Humor komplett geändert hat. Der „abartige Witz“ war in Victorias Tagen ganz undenkbar – „man“ lachte über so etwas einfach nicht, so etwas „machte man nicht“. Die Uneigentlichen, die sich von der Welt „aufsaugen lassen wie durch ein Löschblatt“(EN, S.721/ S+N, S.1070)b, akzeptieren deren Ansichten und Werte bereitwillig und sie gehen ihren Alltagsgeschäften nach und tun, was „man tut“. Und das schließt die Erholungsphasen mit ein. „Ernsthaft“ zu sein bedeutet, sich Komödien anzusehen und zu lachen, „worüber man lacht“, und sich Tragödien anzusehen und sich seine Emotionen läutern zu lassen, durch das jeweils derzeit angesagte emotionale Abführmittel*) – vielleicht die neueste Fassung von Romeo und Julia. Das bedeutet, wie du weißt, „gut angepasst“ zu sein. Aber wenn man gerade nicht über das lachen sollte, „worüber man lacht“, oder Romeo und Julia emotional verstopfend finden sollte, dann wird man, geradezu paradox, bezichtigt, „nicht ernsthaft“ zu sein. Natürlich sind Varianten erlaubt: Bach und die Beatles, beide sind anerkannt; und man ist nicht verpflichtet, über Bob Hope oder Kingsley Amis zu lachen.

Wenn wir nun mit Kierkegaard übereinstimmen, dass sowohl Komödie wie auch Tragödie Mittel sind, um Widersprüche zu begreifen, und wenn wir auch noch betrachten, wieviel Bedeutung die Leute diesen Dingen beimessen, dann beschleicht uns zumindest der Verdacht, dass Widerspruch ein Faktor ist, mit dem im Alltag zu rechnen ist. Aber all das findet noch auf der uneigentlichen Ebene statt, und um mehr Licht auf die Frage zu werfen, müssen wir erwägen, was Heidegger mit „Eigentlichkeit“ meint.

Unsere Existenz, sagt Heidegger, ist Sorge: wir sorgen uns, positiv oder negativ, um uns selbst und um andere. Diese Sorge kann beschrieben, aber nicht erklärt werden – sie ist uranfänglich, und wir müssen sie einfach so hinnehmen, wie sie ist. (Vergleiche hierzu die Aussage des Buddha [A.X,62: V,116], dass es keinen ersten Anfangspunkt von bhavataóhá, „Begehren nach Dasein“, gibt. Der Unterschied besteht darin, dass Heidegger keine Möglichkeit sieht, dies loszuwerden, wogegen der Buddha den Weg dahin sieht und ihn gegangen ist.) Sorge, sagt Heidegger, kann auf zwei Arten gelebt werden: eigentlich und uneigentlich. Der eigentliche Mensch stellt sich reflexiv sich selbst und sieht sich selbst in seiner existenziellen Einsamkeit – er sieht, dass er allein auf der Welt ist; dagegen nimmt der uneigentliche Mensch Zuflucht vor dieser beunruhigenden Selbstreflexion zur anonymen Sicherheit der Menschen-im-Allgemeinen, zur Sicherheit des „man“. Der uneigentliche Mensch flieht vor der Eigentlichkeit – vor der Angst sozusagen; denn Angst ist der Zustand des eigentlichen Menschen (denk daran, dass Heidegger den puthujjana beschreibt und keinen Ausweg aus der Angst sieht, die für ihn das Kennzeichen des klar sehenden Menschen ist, der sich selbst entgegentritt). 

Aber die normalerweise glatte Oberfläche der öffentlichen Welt des „man“ zeigt manchmal Risse, und der uneigentliche Mensch wird von aufschießender Angst durchbohrt, die ihn für ein oder zwei Augenblicke in den Zustand der Eigentlichkeit zurückruft. Maßgeblich ist dabei das Begreifen der Möglichkeit des Todes, die er uneigentliche Mensch unvermittelt als seine Möglichkeit erkennt (der Tod ist natürlich gewiss: aber dies hier bedeutet lediglich, dass er jeden Moment möglich ist). Er wird aus seiner selbstgefälligen Anonymität herausgerissen und mit der nackten Tatsache konfrontiert, dass er ein Individuum ist, dass er selbst völlig verantwortlich ist, für alles, was er tut, und dass er sicher sterben wird. Die bis dahin freundliche und behütende Welt wird ihm gegenüber plötzlich gleichgültig und in ihrer Gesamtheit bedeutungslos. Aber dieses niederschmetternde Erlebnis ist für gewöhnlich flüchtig, und der aus Gewohnheit uneigentliche Mensch kehrt schnell genug in seine Anonymität zurück.

An dieser Stelle wollen wir mal sehen, was die Suttas über Angst oder Aufregung (paritassaná) zu sagen haben. Im Alagaddúpama Sutta (M.22: I,136f. und vgl. NIBBÁNA [C]) fragt ein Mönch den Buddha: „Kann es Angst geben, ehrwürdiger Herr, über objektive Abwesenheit?“ Der Buddha sagt, dass es solche Angst geben kann und beschreibt einen Mann, der darüber trauert, dass ihm seine Besitztümer entschwinden. Dann fragt der Mönch: „Kann es Angst geben, ehrwürdiger Herr, über subjektive Abwesenheit?“ Und wieder sagt der Buddha, dass das möglich ist. In diesem Fall haben wir einen sassatavádin {„Ewigkeitsgläubigen“}, der sich und die Welt für ewig hält, der von Erlöschen (nibbána) hört und es als Vernichtung versteht. Diese beiden Aspekte sind im Uddesavibhaòga Sutta (M.138: III,227f. {siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 17}) kombiniert.

Diese Lehrrede, so wirst du sicher erkennen können, bestätigt recht gut Heideggers Ansicht über Angst; umso mehr, wenn er den Unterschied herausstellt, dass Furcht vor etwas zurückschreckt, wohingegen Angst vor … nichts zurückschreckt. Ganz genau. Wir erleben Angst, wenn wir feststellen, dass die solide Grundlage, auf der unser kostbares und vertrautes Selbst ruht – auf der es ruhen muss – nicht da ist. Angst schreckt vor einem Widerspruch zurück – oder vielmehr, nicht einem Widerspruch, sondern dem Widerspruch. Dies ist der Widerspruch, den wir fürchten; dies ist der Widerspruch, der uns in unserem innersten Wesen bedroht – die qualvolle Möglichkeit, dass wir letztlich gar kein Wesen haben und dass wir nicht sind. Und jetzt können wir sehen, warum all die scheinbar kleinen Widersprüche in unserem Alltag, über die wir lachen (oder weinen), in Wirklichkeit verhüllte Be-Drohungen sind. Dies sind die kleinen Risse und Sprünge in unserer selbstzufriedenen ernsthaften Existenz, und der Grund, warum wir über sie lachen, ist, um sie auf Distanz zu halten, sie zu verzaubern, zu exorzieren, zu neutralisieren – genau wie der junge Hund in der Hermitage die älteren angelacht hat, um Gefahr abzuwenden.

Angst – das Zurückschrecken vor nichts – ist die Mutter jeder bestimmten Furcht – dem Zurückschrecken vor diesem oder jenem. (Heidegger betont, dass Angst die Vorbedingung aller Furcht ist. Wir können uns nur fürchten, weil wir vor der Angst fliehen.) Und der Widerspruch zwischen unserem ewigen Selbst und seiner zeitlichen Grundlage ist der Vater aller bestimmten Widersprüche zwischen diesem und jenem. Ob wir nun lachen, weil wir gerade unversehrt aus einem Autowrack herausgekrochen sind, oder ein dümmliches Grinsen aufsetzen, wenn uns der Chef in sein Büro zitiert, oder die Mundwinkel bis zu beiden Ohren verziehen, wenn wir hören, wie Meiers Frau von Müller verführt wird, oder lächeln, wenn wir einen wohlmeinenden Touristen sehen, der aus Mitgefühl ein paar Cent an einen schlecht gekleideten, aber extrem wohlhabenden mudhalali abtritt – all das lässt sich auf unser inhärentes Verlangen zurückführen, vor der Angst zu fliehen, vor der quälenden Erkenntnis, dass unser ureigenstes Sein fortwährend in Frage gestellt ist. Und wenn wir über eine Komödie lachen oder über eine Tragödie weinen, in Wirklichkeit sind wir damit beschäftigt, all die kleinen Risse zu kitten, die sich in unserer vertrauten Welt im Laufe des Tages oder der Woche gebildet haben, die bei Vernachlässigung breiter und tiefer werden und schließlich unsere ganze Welt in Trümmer legen könnten. Natürlich gestehen wir uns nicht ein, dass es das ist, womit wir uns beschäftigen; und der Grund dafür ist, dass uneigentliches Dasein ein verfallenes Dasein ist, wo die wahre Natur der Dinge verborgen ist – oder vielmehr, wo wir die wahre Natur der Dinge vor uns selbst verbergen. Je ernsthafter man ist, desto weniger wird man offensichtlich bereit sein, die Existenz der Risse und Sprünge auf der Oberfläche der Welt zuzugeben, und folglich wird man peinlich genau darauf bedacht sein, nicht allzu genau hinzusehen – und da Lachen ja bereits das stillschweigende Eingeständnis der Existenz solcher Dinge ist, wird man jede Form von Unbekümmertheit als etwas ausgesprochen Unmoralisches betrachten.

Ohne die Sphäre des puthujjana zu verlassen, wollen wir uns dem aus Gewohnheit eigentlichen Menschen zuwenden – einer der Angst hat und in seiner Angst bei klarem Verstand bleibt, der sich den wesentlichen Widerspruch des menschlichen Daseins ständig vor Augen hält (auch wenn er ihn nicht lösen kann). Hier hat Kierkegaard eine Menge zu sagen. (Seine Ausdrücke „der subjektive existierende Denker”, „in der Doppelreflexion Existierender”, „der Ethiker” sind mehr oder weniger gleichbedeutend mit Heideggers „eigentlichem Dasein”.)

Dass der subjektive existierende Denker ebenso positiv wie negativ ist, kann man auch so ausdrücken, dass er ebensoviel Komik wie Pathos hat. So wie die Menschen im allgemeinen existieren, ist das Komische und das Pathetische so verteilt, dass der eine das eine und ein anderer das andere hat, der eine etwas mehr von dem einen, ein anderer etwas weniger davon. Aber für den in der Doppelreflexion Existierenden ist es so: Genau soviel Pathos, genau soviel Komik. Sie sichern sich gegenseitig. Das Pathos, das nicht durch Komik gesichert ist, ist eine Illusion; die Komik, die nicht durch Pathos gesichert ist, ist Unreife. Nur wer dies selbst produziert, versteht es, sonst versteht er es nicht. (AUN, Bd.1, S. 79f)
Wenn man erst einmal Angst als den eigenen normalen und richtigen Zustand akzeptiert hat, dann stellt man sich dem Widerspruch, und diesem, die Angst als gegeben vorausgesetzt, weder als gänzlich tragisch noch als gänzlich komisch, sondern als tragikomisch. Dies lässt sich natürlich auf vielfältige Weise ausdrücken (das kannst du selbst tun). Folgendes Beispiel ist wohl so gut wie jedes andere: Es ist tragisch, dass wir eine Welt für bedeutungsvoll halten, die doch tatsächlich bedeutungslos ist, aber es ist komisch, dass die Welt, die wir für bedeutungsvoll halten, tatsächlich bedeutungslos ist. Kierkegaard drückt das so aus:

Die Existenz selbst, das Existieren, ist Streben und ist ebenso pathetisch wie komisch; pathetisch, weil das Streben unendlich ist, d.h. auf das Unendliche hin gerichtet und Unendlichmachung ist, was das höchste Pathos bedeutet; komisch, weil Streben ein Selbstwiderspruch ist. Pathetisch gesehen hat eine Sekunde unendlichen Wert; komisch besehen sind 10 000 Jahre eine Narretei gleichwie der gestrige Tag; und doch besteht die Zeit, in der sich der Existierende befindet, aus solchen Teilen. Wenn es nur einfach und direkt ausgesagt wird, dass 10 000 Jahre eine Narretei seien, dann ist wohl mancher Tor damit einverstanden und meint, das sei Weisheit; aber er vergisst das zweite, nämlich dass eine Sekunde unendlichen Wert hat. Wenn es heißt, eine Sekunde habe unendlichen Wert, dann stutzt dieser oder jener und kann besser verstehen, dass 10 000 Jahre unendlichen Wert haben, und doch ist das eine ebenso schwer zu verstehen wie das andere, wenn man sich nur Zeit lässt zu verstehen, was es ist, das verstanden werden soll. Oder er wird auf eine andere Weise so unendlich von dem Gedanken ergriffen, dass keine Zeit, nicht eine Sekunde zu vergeben ist, dass die Sekunde unendlichen Wert bekommt. (AUN, Bd.1, S.84)

Worauf er hinaus will ist, dass der Mensch eine diskrepante Kombination des Unendlichen, Gott,c und des Endlichen, der Welt, ist. Wenn sich der Mensch selbst betrachtet, sieht er sich als pathetisch oder als komisch, je nachdem, ob er in Richtung des Ewigen oder in Richtung der Welt blickt.

Ohne Kierkegaards theistischer Voreingenommenheit beizupflichten, können wir den springenden Punkt des Ganzen erkennen. Das Tragikomische der menschlichen (puthujjana) Situation, die vom eigentlichen Menschen in seiner klarblickenden Angst begriffen wird, ist die Quelle aller Tragödie und Komödie auf der Alltagsebene. Und der uneigentliche Mensch lacht oder weint, ohne zu wissen warum – mit anderen Worten, unverantwortlich. Der eigentliche Mensch dagegen, wenn er lacht oder weint, geschieht das verantwortlich. Wenn der eigentliche Mensch über etwas lacht (sehr oft über den ernsthaften Menschen, der zugleich sehr komisch und sehr tragisch ist), wird er immer die andere Seite des Bildes geistig präsent haben, als Schatten seines Komischfindens. (Und wenn er weint, ist der komische Aspekt da und hebt sich vom Hintergrund ab.) Er lacht (und weint) mit Verständnis, und das gibt seinem Humor eine Tiefe und Zweideutigkeit, die dem uneigentlichen Menschen entgeht.

Als Folge davon ist der eigentliche Mensch in der Lage, seinen Humor als Abschirmung für seine eigentliche Ernsthaftigkeit zu benutzen – sozusagen Ernsthaftigkeit in Bezug auf das menschliche – oder vielmehr existenzielle – Paradox (er sucht nach einer Lösung und folgert immer und immer wieder, dass die Lösung darin besteht, dass es keine Lösung gibt; und dies ist das Limit der Schauung des puthujjana.) Als literarischen Ausdruck der letztendlichen Frustration des puthujjana siehe die Passage von Camus, die ich in NIBBÁNA [A] zitiert habe. Folglich Kierkegaard:

Um sich von der Endlichkeit, von all dem Relativen in der Welt nicht stören zu lassen, setzt der Ethiker das Komische zwischen sich und die Welt, und sichert sich auf die Weise davor, dass er selbst komisch wird und durch ein naives Missverstehen seiner ethischen Leidenschaft. Ein unmittelbar Begeisterter brüllt früh und spät in die Welt hinein; immer kothurnisch in Aktivität {immer „auf den Socken”}, plagt er die Leute mit seiner Begeisterung; er merkt gar nicht, dass es sie nicht begeistert, es sei denn, dass sie ihn verprügeln; er ist gut genug unterrichtet und die Order heißt vollkommene Umgestaltung – der ganzen Welt, ja, hier ist der Punkt, wo er falsch gehört hat; denn die Order heißt vollkommene Umschaffung seiner selbst. Ist ein solcher Begeisterter gleichzeitig mit einem Ironiker, macht ihn dieser natürlich für sich mit Vorteil komisch nutzbar. Der Ethiker dagegen ist ironisch genug, um sehr gut zu verstehen, dass was ihn absolut beschäftigt, die andern nicht absolut beschäftigt; er erfasst selbst dieses Missverhältnis, und setzt das Komische zwischen sich und sie, um das Ethische desto innerlicher in sich selbst festhalten zu können. Nun fängt die Komödie an; denn das Urteil der Menschen über solch einen wird immer lauten: ihm ist nichts wichtig. Und weshalb nicht? Weil ihm das Ethische absolut wichtig ist; denn darin unterscheidet er sich von den Menschen im allgemeinen, denen so viele Dinge wichtig sind, ja denen beinahe alles wichtig ist – aber nichts absolut wichtig. (AUN, Bd.2, S.214)

So eine Haltung gestattet es dem eigentlichen Menschen, einer Sorte von Humor zu frönen, die den uneigentlichen entsetzt und empört. Ein sterbender eigentlicher Mensch in einem Zustand klarblickender Angst, der weiß, dass er stirbt, könnte sich selbst vor seinen ach-so-wohlmeinenden Besuchern schützen (die fest entschlossen sind, nicht nur vor dem Sterbenden, sondern auch vor sich selbst ihren schrecklichen Verdacht zu verbergen, dass es so etwas wie Tod gibt), indem er sie verschmitzt fragt, ob sie vorhaben, zu seiner Beerdigung zu kommen – und auf einer Antwort besteht.

Es ist ganz offensichtlich, dass es für einen uneigentlichen Menschen keinen Fortschritt im Dhamma geben kann. Der uneigentliche Mensch sieht das Problem noch nicht einmal – all sein Bestreben geht dahin, sich davor zu verstecken. Die Buddhalehre ist nicht für die Ernsthaften. Bevor wir uns des Problems annehmen können, müssen wir es erst einmal sehen, und das bedeutet, eigentlich zu werden. Aber wenn wir jetzt auf deine ursprüngliche Frage, wie sich Humor zum Buddhadhamma verhält, zurückkommen, müssen wir eine bestimmte Unterscheidung treffen. Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen der Lösung des Problems, wie sie vom Buddha angeboten wird, und derjenigen (oder denjenigen), die von anderen Lehren angeboten wird (werden); und das lässt sich vielleicht am besten anhand von Kierkegaard selbst illustrieren.

Kierkegaard sieht, dass das Problem – der wesentliche existenzielle Widerspruch, attá hi attano n’atthi, (sein) Selbst ist nicht (seines) Selbstesd (Dh.62) – in der Form eines Paradoxes erscheint (oder wie Marcel sagen würde, ein Mysterium – „ein Problem, das sich an seinen eigenen Daten vergreift”). Und soweit stimmt das auch. Aber er sieht nicht, wie es zu lösen ist. Außerdem folgert er (wie ich oben angedeutet habe), dass zumindest in diesem zeitlichen Leben die Lösung lautet, dass es keine Lösung gibt. Das ist an sich bereits eine Verdoppelung des ursprünglichen Paradoxes und scheint das Problem nur noch akuter zu machen, Spannung aufzubauen, den Menschen noch weiter in sich selbst hinein zurückzutreiben. Und damit noch nicht zufrieden, nimmt er das grundlegende christliche Paradox in Anspruch – dass Gott Mensch wurde, dass das Ewige zeitlich wurde – was er selbst „absurd” nennt, und fordert somit eine Lösung, die sozusagen das ursprüngliche Paradox in die dritte Potenz erhebt. Ein Kubik-Paradox könnte man sagen – (paradox)3.

Aber wie wir gesehen haben, ist das ursprüngliche Paradox tragi-komisch; es enthält in seiner Struktur einen humoristischen Aspekt. Und wenn das Paradox intensiviert wird, gilt das auch für das Humoristische – und ein Witz in der dritten Potenz ist in der Tat ein enorm krümmender Witz. Worauf ich hinaus will: In einer Lehre, in der das Paradox nicht gelöst wird (und somit intensiviert wird), ist Humor ein wesentlicher struktureller Bestandteil. Man erkennt das da, wo Kierkegaard von dem „komischen Ausdruck für Anbetung” spricht. Aber der vielleicht beeindruckendste Fall ist Zen. Zen ist in erster Linie der Kult des Paradoxen. („Verbrenn die Schriften!”, „Zerhack die Buddhastatue zu Feuerholz!”. „Lausche dem Klatschen der einen Hand!”) Und die alten Zenmeister sind professionelle religiöse Witzbolde, manchmal mit einem erschreckenden Sinn für Humor. Und auch alles sehr lustig – aber es ist nicht die Lehre des Buddha. Allein der Buddha lehrt die Lösung des ursprünglichen Paradoxes, nicht indem es in größere Paradoxe eingewickelt wird, sondern indem es ausgepackt wird – aber meine Erörterung diese Punktes siehe unter Notizen, Vorwort, insbesondere Anmerkung (m).

Wenn Humor, wie ich angedeutet habe, in gewisser Weise eine Reaktion auf Furcht ist, dann wird, solange auch nur eine Spur des Widerspruchs, des existenziellen Paradoxes übrig bleibt, auch eine Spur von Humor übrig bleiben. Aber da die Buddhalehre im Grunde das Aufhören von Furcht ist (oder genauer, von Angst, der Bedingung von Furcht), führt sie demnach zum Nachlassen von Humor. Nicht dass der arahat humorlos im Sinne von Ernsthaftigkeit ist; weit gefehlt; nein – es geht einfach darum, dass die Notwendigkeit von Humor, die er früher empfand, jetzt aufgehört hat. Und so finden wir in den Suttas (A.III,108: I,261), dass exzessives Gelächter, „bei dem die Zähne gezeigt werden“, kindisch genannt wird, wogegen ein Lächeln, wenn man zu Recht erfreut ist, nicht fehl am Platze ist. Vielleicht magst du hierin einen Unterschied zwischen uneigentlichem und eigentlichem Humor sehen.

Du fragst nach Spiel; aber dazu kann ich dir nicht sehr viel sagen, fürchte ich. Sartre beobachtet, dass wir uns im Spiel – oder zumindest im Sport – selbst die Aufgabe stellen, Hindernisse zu überwinden oder Regeln zu befolgen, die wir uns selbst willkürlich auferlegen; und er deutet an, dass dies eine Art von Anti-Ernsthaftigkeit ist. Wenn wir ernsthaft sind, akzeptieren wir die Regeln und Werte, die uns von der Welt, vom „man“, auferlegt werden; und wenn wir diesen Obliegenheiten nachgekommen sind, empfinden wir die Genugtuung, „unsere Pflicht getan“ zu haben. Im Sport sind wir es selbst, die wir uns die Pflichten auferlegen, was es uns ermöglicht, die Befriedigung der Pflichterfüllung zu genießen, ohne irgendwelche Nachteile, die damit einhergehen, dass wir tun müssen, was „man“ von uns erwartet (zum Beispiel können wir aufhören, wenn wir müde sind – aber versuch das mal, wenn du beim Militär bist!). Im Sport spielen wir, ernsthaft zu sein; und das legt wohl nahe, dass Spiel (Sport), wie auch Spiel (Theater) wirklich ein Weg ist, Reparaturen an einer Welt durchzuführen, die Gefahr läuft, aus den Nähten zu platzen. Also besteht wahrscheinlich eine recht enge Verbindung zwischen Spiel und Humor. Gewiss lachen wir oft, wenn wir spielen, aber ich glaube nicht, dass dies auch für so offensichtlich todernste Aktivitäten wie internationales Kricket gilt.

Ein ziemlich humorloser Brief zum Thema Humor, fürchte ich, und auch noch recht schnell zusammengeschustert.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken – das Buch sprüht selbst vor Witz, viel davon noch frisch nach über hundert Jahren. Es ist die einzige ernste Diskussion des Komischen, die ich kenne, und ich verdanke ihr viel. Es gibt dabei einen theologischen Hintergrund, den man entsprechend berücksichtigen muss, aber einige von K.‘s Studien am Christentum seiner Zeit sind voll und ganz auf den modernen Buddhismus anwendbar.

b. Vgl. das Khajjaniya Sutta (Khandha Saíy. 79: III,87f.), wo gesagt wird, dass wir normalerweise von Materie, Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen und Bewusstsein „verzehrt“ werden.

c. Natürlich nicht der bärtige ältere Herr, der jeden Tag zornig ist, sondern vielmehr als Ewigkeit oder vielleicht das Ewige Gesetz (soweit ich ihn verstehe, ist es wohl eher das, was er mit dem Ausdruck „Idee“ meint – in gewisser Weise mit „dhammatá“ verwandt, wenn auch im theistischen Sinne).

d. Etwas freier: Man selbst gehört sich nicht selbst.

*) To purge und purgative sind zweideutige Begriffe: „reinigen, bzw. Reinigungsmittel“ und „abführen, bzw. Abführmittel“.

Brief 94
18. Mai 1965

Lieber Herr Brady,

anbei ein kleiner Scherz, den ich 1957 geschrieben habe (an den Ehrw. Ñáóamoli) und der mir gerade in die Hände fiel. Vielleicht wird es Sie ein wenig amüsieren, vielleicht auch nicht. Nachdem aber heutzutage jeder mit jedem im Dialüg steht, hier jedenfalls mein Beitrag.

EINE UNSCHARFE BEGEGNUNG

Würde ich Professor Heisenberg begegnen (eine sehr entfernte Wahrscheinlichkeit), könnte ich mir die Unterhaltung in etwa so vorstellen.

Professor Heisenberg (salbungsvoll): Unwissenheit gehört jetzt zu den Gesetzen der Wissenschaft. Das Verhalten eines Elektrons, zum Bespiel folgt dem Unschärfeprinzip, es folgt aus Prinzip seiner Unsicherheit.*)

Ich (ungläubig): Was? Das meinen Sie doch nicht etwa objektiv?

Prof. H. (ein wenig überrascht): Warum denn nicht? Ein Elektron, so stellen wir fest, ist von Natur aus unsicher. Das ist völlig objektiv.

Ich (triefend vor Sarkasmus): Ein Elektron ist wirklich unsicher! Ich nehme an, Sie sagen mir jetzt, dass Sie die Gedanken eines Elektrons lesen können.

Prof. H. (ganz ungerührt): Selbstverständlich. Wie sollten wir sonst wissen, dass es unsicher ist.

Ich (völlig verblüfft): Die Gedanken eines Elektrons lesen? Aber wie?

Prof. H. (mitteilsam): Total einfach. Der Geist, wie wir alle wissen, ist das Nervensystem; und wie uns die neuesten und allerwissenschaftlichsten Authoritäten zusichern, können wir den Zustand des Nervensystems immer durch die Beobachtung und das Studium von Verhaltensmustern ablesen. Wir müssen lediglich ein Elektron beobachten und von seinem Verhalten ableiten, wie es seinem Nervensystem geht; und wir haben tatsächlich herausgefunden, dass es unbestimmt ist. Wir können also sagen, dass ein Elektron sich nicht entschließen kann.

Ich (fasziniert): Ja! Ja! Natürlich!

Prof. H. (mit Bestimmtheit): Sie sehen also, ein Elektron ist sich unsicher, genauso wie wir beobachten können, dass Schmidt phlegmatisch ist, oder dass Braun cholerisch ist, oder dass Sie, mein lieber Freund, wenn ich das so sagen darf, ein wenig psychopathisch sind. Und was könnte da noch objektiver sein?

23.August 1957

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Der letzte Nebensatz musste vom Übersetzer eingefügt werden, damit es komisch wird. Die deutsche Terminologie der Quantenphysik hat nicht die Zweideutigkeit der englischen; folglich ergäbe eine nicht-interpretative Übersetzung (Principle of Uncertainty = Unschärfeprinzip) keinen Widerspruch und somit keine Komik (vgl. Brief 93).}

Brief 95
24. Mai 1965

Lieber Ananda,

wenn ich darüber nachdenke, was ich erst vor ein paar Tagen über Humor geschrieben habe (was auf jeden Fall ziemlich spekulativ war und wohl kaum mehr getan hat, als an der Oberfläche zu kratzen), fällt mir auf, dass ich bestimmte Aspekte von dem, was ich zu sagen hatte, wohl etwas besser hätte herausstellen können – insbesondere die tatsächliche Beziehung zwischen Lachen und Furcht. Ich denke, ich habe lediglich gesagt, dass Lachen irgendwie eine Reaktion auf Furcht sei. Aber das lässt sich präziser definieren. „Eigentlich” zu sein, heißt, sich dem existenziellen Paradox zu stellen, dem grundlegenden Widerspruch, in einem Zustand klarblickender Angst, wogegen „uneigentlich” zu sein, heißt, Zuflucht vor dieser Angst in den Geist der Ernsthaftigkeit des anonymen „man” zu nehmen. Aber der Widerspruch ist tragi-komisch; und dies (habe ich angedeutet) ist die Quelle aller Tragödie und Komodie in der Alltagswelt. Daraus folgt, dass sich der uneigentliche Mensch dadurch, dass er sich in seinem Geist der Ernsthaftigkeit vor der Angst des Widerspruchs versteckt, tatsächlich vor den zwei Aspekten des Daseins versteckt, dem Komischen und dem Tragischen. Von Zeit zu Zeit stellt er fest, dass seine selbstgefällige, blinde Ernsthaftigkeit von einem Widerspruch der einen oder anderen Art bedroht wird, und er fürchtet sich. (Das Furchterregende ist widersprüchlich und der Widerspruch ist furchterregend.)

Schmerz ist natürlich schmerzhaft, ob er nun von einem puthujjana oder arahat gefühlt wird; der arahat wird Schmerz zwar vermeiden, wenn er kann, aber er fürchtet ihn nicht; also ist die Furcht des uneigentlichen Menschen angesichts physischer Gefahr nicht einfach nur der Gedanke „es könnte Schmerz geben”. Nein – er fürchtet um seine physische Existenz. Und das ist der tragische Aspekt des Widerspruchs, der sich da zeigt. Und wenn die Bedrohung vorübergeht, zeigt der Widerspruch sein anderes Gesicht, und der Mensch lacht. Aber er lacht nicht, weil er den komischen Aspekt sieht (das kann später der Fall sein), sein Lachen ist der komische Aspekt (genau wie seine Furcht der tragische Aspekt ist): mit anderen Worten, er reagiert nicht auf eine widersprüchliche Situation, er lebt sie. Tragödie und Komödie, Furcht und Lachen: die zwei Seiten eines Widerspruchs.

Aber dieser Mensch könnte sich auch mit anderen Widersprüchen konfrontiert sehen, auf die er reagieren kann, weil sie weniger drängend sind. So halb begreift er den Widerspruch als Widerspruch und dann lacht er oder weint er, je nachdem, wie seine Ausrichtung im Leben ist: wenn er den tragischen Aspekt bedrohlich findet, wird er lachen (um das Komische zu betonen und das Tragische auf Distanz zu halten), und wenn er den komischen Aspekt bedrohlich findet, wird er weinen. (Eine leidenschaftliche Frau, die das Leben leer und bedeutungslos findet, wenn sie nicht emotional engagiert ist [in Liebe oder vielleicht auch in Hass], und die das Komische fürchtet, als etwas, das ihre Leidenschaft zerstört, könnte bei genau dem selben Widerspruch weinen, der bei einem Mann Gelächter provoziert, der vielleicht die grässliche Langeweile entdeckt hat, wenn man geliebt wird ohne selbst zu lieben, und der das Komische als seine beste Verteidigung gegen eine Beziehungskiste betrachtet.) Lachen ist also weniger Reaktion auf Furcht, als vielmehr ihr Gegenstück.

Eine andere Frage betrifft den sekha und Angst. Vorausgesetzt, er ist jetzt recht zuversichtlich Eigentlicher, erlebt er naturgemäß noch Angst? In gewissem Maße, ja; aber er trägt die Fähigkeit in sich selbst, mit deren Hilfe er aufkeimende Angst ersticken kann. Er kennt einen anderen Ausweg aus der Angst als die Flucht in die Uneigentlichkeit. Er ist bereits dabei, Lachen und auch Tränen hinter sich zu lassen. Hier ist eine Passage aus Khandha Saíy.43: III,43:

Ihr Bhikkhus, nachdem er die Unbeständigkeit von eben dieser Materie/Form [Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen, Bewusstsein] gesehen hat, das Anderswerden, Verblassen, Aufhören – demjenigen, der mit richtiger Weisheit wirklichkeitsgemäß so sieht: „Alle Materie/Form […Bewusstsein] ist unbeständig, leidhaft, der Veränderung unterworfen” – ihm werden Kummer, Klagen, Schmerz, Trauer und Verzweiflung überwunden. Mit deren Überwindung ängstigt er sich nicht. Sich nicht ängstigend weilt er in Wohlbefinden. Der in Wohlbefinden Weilende, ihr Bhikkhus, wird „in diesem Teilaspekt Erloschener” genannt.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 96
29. Mai 1965

Lieber Herr Samaratunga,

ich bin froh zu hören, dass Ihre Gesundheit wieder hergestellt ist und Sie nicht mehr unbequem und unentschlossen mit einem Bein im Badezimmer und mit einem Bein davor stehen.*) Ein Leiden zu haben ist schlimm genug; zwei zu haben ist schlimmer; aber wenn sie widersprüchliche Behandlungen erfordern, kann einen das zur Weißglut bringen.

Den vergangenen Monat war ich mit Heidegger beschäftigt und es wird wohl noch zwei oder drei Wochen dauern, bis ich zum Schluss komme. Aber er ist wirklich erstklassig: immer dann, wenn es mir gelingt, durch seine ziemlich schwierige Sprache (die durch die Übersetzung nicht einfacher wird) hindurch zu entdecken, was er eigentlich sagt, finde ich ihn wunderbar scharfsinnig. Sartre hat ihn an vielen Stellen kritisiert (obwohl er ihm sehr viel zu verdanken hat), aber ich stelle jetzt fest, dass fast immer Heidegger Recht hat (natürlich innerhalb der Grenzen des puthujjana).

Ganz allgemein gesagt, wenn ich einen westlichen Philosophen nennen sollte, den man mit Gewinn lesen könnte, um einen Weg zur Annäherung an die Buddhalehre zu bahnen, würde ich Heidegger wählen (aber nicht seine späteren Schriften – nur Sein und Zeit). Damit meine ich nicht, dass die Lehre des Buddha eine Fortsetzung oder Weiterentwicklung der Lehre Heideggers ist; auf gar keinen Fall. Aber Heidegger räumt all jene falschen Konzepte aus dem Weg, die aus dem Weg geräumt werden können – die in der Tat aus dem Weg geräumt werden müssen, sofern sie anwesend sind – bevor man überhaupt mit den Suttas anfangen kann.

Natürlich finde ich das Buch jetzt nicht so übermäßig schwierig, weil ich bereits viel Zeit mit Sartre verbracht habe und zwei separate Zusammenfassungen gelesen habe, und wahrscheinlich neige ich dazu, die Schwierigkeiten zu unterschätzen, die es einem Leser bereitet, der sich ohne Vorkenntnisse, worum es überhaupt geht, daranmacht. Und es kann auch gut sein, dass ich dazu neige, die Bedeutung einer philosophischen Annäherung an die Suttas überzubetonen; aber ich denke doch, wenn man keinen Lehrer aus Fleisch und Blut bekommen kann, der einem die nötige Führung und Orientierung geben kann, kann eine Beschäftigung mit einigen dieser existenzialistischen Denker hilfreich sein. Sogar Bradley (Sie erinnern sich vielleicht, wie sehr ich letztes Jahr sein Principles of Logic genossen habe) kann gewisse Hinweise geben, zumindest negativer Art. Aber es muss immer der Zeitpunkt kommen, an dem man sich fragt: „Diese Philosophen sind ja schön und gut, aber sie bringen mich nicht raus. Was genau ist es, das der Buddha sieht und diese Denker nicht sehen können? An welcher Stelle gehen sie in die Irre?”

Die Situation in Sachen Druck der erweiterten Ausgabe der Notizen sieht einfach so aus, dass wir mehr oder weniger wieder am Anfang stehen – das heißt, beide Kopien des Manuskripts sind hier bei mir und es liegt kein Angebot vor, es drucken zu lassen.

Ja, der Ehrw. Thera hat ganz Recht und Sie auch. Es ist ein persönliches Buch. Aber andererseits, welche andere Art von Buch ist es wert, geschrieben zu werden? Vielleicht erinnern Sie sich, dass Palinurus sagt – vielleicht übertreibt er da etwas – „Keine Wahrheiten außer jenen, die unter mentaler Folter extrahiert worden sind, sprechen uns an”; und jeder gute Roman beruht auf des Autors eigener Erfahrung. (Das ist allerdings nicht immer zum Vorteil des Autors, da ein Gutteil der Schriftsteller Erfahrungen sucht, um darüber schreiben zu können. Wenn Sie ein gutes Buch über das Leben in einem Bordell oder über Opiumabhängigkeit schreiben wollen, ist die beste Vorgehensweise, in einem Bordell zu leben oder opiumabhängig zu werden. Wie Kierkegaard irgendwo sagt**), es gibt viele Künstler, die ihre Seele an den Teufel verkaufen, um ein erstklassiges Kunstwerk zu schaffen.

Am anderen Ende des Spektrums ist es möglich, die Suttas als das Produkt der „persönlichen” Erfahrung des Buddha zu betrachten. Der Buddha ist dhammabhúta, „Dhamma geworden”, und die Suttas sind eine Darstellung von Dhamma. In den Suttas allerdings (im Gegensatz zum Roman, wo die Betonung in die andere Richtung geht und auf dem Speziellen liegt) bringt der Buddha weitgehend das zum Ausdruck, was in seinem Erleben universal ist – d.h., was von jedem erlebt werden kann, der sich unter den entsprechenden Bedingungen entsprechend bemüht. So geschieht es, dass der Buddha sagt, „wer das Dhamma sieht, sieht mich” (und das, so nehme ich an, meinte Schwester Vajirá, als sie schrieb, „Ich habe den Buddha als paþiccasamuppáda gesehen.”).

Vor ein paar Tagen schrieb mir Ananda Pereira und fragte, ob ich nicht Licht auf die Beziehung (sofern vorhanden) zwischen Humor und Buddhismus werfen könne. „Offensichtlich gibt es dukkha”, sagt er, „und seine Ursache ist taóhá. Diese Darstellung ist unumstößlich, und man hat das Gefühl, man sollte todernst dabei sein. Aber man kann es nicht … Warum ist das Leben nicht nur bedeutungslos und oft tragisch, sondern auch lustig? Ich denke nicht, dass es Unwissenheit ist, die einen zum Lachen bringt. Im Gegenteil, ich habe festgestellt, dass die ständigen Wichtigtuer ausnahmslos stupide sind und es an Sympathie mangeln lassen. Sie sehen weniger, nicht mehr als die Lacher.” Als Erwiderung schickte ich (nicht ganz ohne fiese Absicht) zwischen fünf- und sechstausend Wörter***), schwer gespickt mit Zitaten von Kierkegaard und Heidegger.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

*) {Herr Samaratunga hatte Nierenkoliken (Steine?).

**) Das angesprochene Zitat von Kierkegaard lautet: „…; ästhetisch ist es richtig – um mit einem kräftigen Ausdruck an etwas zu erinnern, was wohl noch öfter geschieht, als man glaubt – sich dem Teufel zu verschreiben – doch dann Wunderwerke hervorzubringen. Ethisch wäre es vielleicht das höchste Pathos, ohne ein Wort darüber zu verlieren, der glänzenden Dichterexistenz zu entsagen.” (AUN, Bd.2, S.95) 

***) Gut geschätzt ohne Computerhilfe. Die englische Fassung des Briefs auf der NTDP (wobei es sich um eine gekürzte Version handeln kann) hat 4789 Wörter. Dies war der letzte Brief an Lionel Samaratunga. Biografisches war nicht in Erfahrung zu bringen.}
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